glasilo pobudnikov referenduma / st. 2, Bled, 29.9.2004

Dezela kranjska nima lepsga kraja,
ko je z okolsno ta, podoba raja

Boris A. Novak

RJA NAMESTO BRJA?
NE, HVALA!

Ker je Blejsko jezero
prevec betonirano

in ker manjka kilovatov,
velemoyjstri za meglo
tlacijo v denarnico
novo umetno jezero.

Da bi od pravijicnega Brja
ostala le blato in rja?

NE, HVALA!

Spostovane obcanke in obcani!

V nedeljo, 3. oktobra, se bomo na referendumu odlocali o tem, ali bomo ohranili nase okolje zdravo za
nas, ki tu bivamo, za goste, ki prihajajo na Bled prav zaradi izjemnih naravnih danosti, in za nase potom-
ce, ki nas bodo znali ceniti le, Ce jim bomo v tem Casu zagotovili tisto, kar bodo takrat najbolj potrebo-
vali: Cisto okolje in ¢isto vodo.

Referendumsko vprasanje se bo glasilo:

Ali ste ZA to, da se ZAVRNE Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o razglasitvi povirij, mo-
€virij in rastis¢ redkih rastlin v Ob¢ini Bled, ki ukinja rezim varovanja na povirjih Brje in Piskovica
pri Zasipu?

‘ ZA) PROTI

Obkrozili bomo ZA zavrnitev Odloka, ker smo ZA ohranitev doline Save Dolinke in naravnega spomeni-
ka Brje in Piskovica ter se ne strinjamo z uni¢enjem doline Brje in nasprotujemo izgradnji umetnega ba-
zena z zastrupljeno vodo.



UVOD IN IZJAVA

Uvodno razmisljanje

Od prve do druge Stevilke se je obseg nase ZAvesti skoraj podvaijil. Kljub temu, da smo prispevke krajsali, kolikor
se je le dalo, za kar se seveda vsem opravicujemo, je pred vami e vedno kar zajetno branje. Izjava za javnost
Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave Se enkrat potrjuje, da “izravnalni ukrepi ne morejo nadomestiti kom-
pleksnosti in unikatnosti obstojecega prostora.” Dr. Mihael Tomsi¢, raziskovalec iz Instituta Jozef Stefan in nekdanii
minister za energetiko je s kratko, a natancno analizo v prispevku Doinstalacija HE Moste ni gospodarna - pro-
jektna dokumentacija pomanjkljiva, pokazal na kljucne slabosti ne samo projekta, temvec tudi elektroener-
getskega sistema, ki take projekte generira. Kratek stik je prav v razmerju med lokalnim virom in globalnim okvi-
rom. Primer HE Moste kaze, da smo Se daleC od “vzpostavitve preglednih ekonomskih odnosov med podjet;i
energetike”, kakor je leta 1997 priporocala Mednarodna energetska agencija. Namesto, da bi storili “bistven korak
v ponovnem vzpostavljanju ekonomskih odnosov, osnovanih na vrednosti” se tu v nerazumevanju sodobnih
ekonomskih zakonitosti ogrozajo temeljne slovenske in evropske vrednote. Dr. Tomsi¢ poudarija, da je “doinsta-
lacija HE Moste razsipanje drzavnega kapitala z okoljsko skodljivimi posledicami.” Razvoj? Ne, razkroj!

Je to modrost sozitja? Kako je mogoce prodajati zastruplien tehnoloski bazen z veCmetrskim nihanjem glad-
ine kot novo turisticno pridobitev Bleda? Mar to ne dokazuje, da jim manjka energetsko - gospodarskih argu-
mentov. Kako je mogoce, razglasiti potopitev doline in uni¢enje naravnega spomenika za naravovarstveni ukrep?
Modrost ni ogrozena, dokler ni narejen ponaredek. Strokovnjaki odbora, ki ha to opozarjamo, smo v njihovih
zakuplienih oglasin zgolj aktivisti, ki zavajamo. Toda kdo zavaja? Kupljeni oglasi, z videzom pravih ¢lankov v
Gorenjskem Glasu, niso samo ocitno kréenje zakona o medijih, temvec otipljivi dokaz, da je pri nas mogoce kupiti
celo stroko. Oglasevanje? Ne, razglasevanje!

Ne samo, da projekt s takim izravnalnim bazenom nima prave gospodarske utemeljitve, krsili so zakon na
obcinskem svetu in prestopili zakonsko hormo v javnem prostoru medijev, na drugi strani pa imamo strokovno
utemeljeni in pravno potrjeni naravni spomenik, e enkrat preverjen skozi najsodobnejse evropske naravo-
varsvene kriterije Nature 2000. Nasa drZava ima enkratno priloznost, da ze prepoznano lokalno posebnost med
Vrbo in Bledom, dvema kljucnima krajema slovenstva, povzdigne na globalno, evropsko in svetovno raven. Nasa
drzavljanska dolznost je, da preprecimo krsenje zakonodaje in ohranimo te vrednote za vse, ki prihajajo.

Dejstvo je, da generator energijo samo generira, Sele v naravi se nam energija regenerira, sele stik s celoto celi.

Ze Pregeren je vedel, ze Rikli je videl, pojdimo na izvire, postanimo izvirni, bodimo vestni, bodimo ZA ...
Janko Rozic, Odbor za resitev Save Dolinke

Iz izjave za javhost Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave, Ljublja-
na, 24. september 2004

Z "Odlokom o spremembah in dopolnitvah Odloka o razglasitvi povirij, mocvirij in rastis¢ redkih rastlin v obini
Bled”, ki je bil sprejet v zacetku junija letos, se ukinja rezim varovanja na obmocju Berje in Piskovica pri Zasipu, kar
pa ni v skladu z drzavnimi strateskimi izhodis¢i na podro¢ju naravovarstva, niti z naceli naravovarstva. Obmocje
povirja v Berjah in v Piskovici je bilo s strani naravovarstvene stroke kot pomembno obmocje ovrednoteno leta
1993. Kasneje, leta 1998, je bilo na podlagi tedaj veljavnih predpisov na pobudo tedanjega Zavoda za varstvo na-
ravne in kulturne dedisCine v Kranju, zavarovano s strani Obcine Bled kot naravni spomenik.

Obmocje, ki bi bilo po novem Odloku potopljeno z izgradnjo kompenzacijskega jezera, je zaradi Stevilnih rastlin-
skih in zivalskih vrst ter habitatnih tipov, ki so ogrozeni in redki ter se varujejo z domaco in evropsko zakonodajo,
izjemno v nasem prostoru. Izravnalni ukrepi ne morejo nadomestiti kompleksnosti in unikatnosti obsojecega pro-
stora.

Strategija ohranjanja biotske raznovrstnosti v Sloveniji, ki je bila sprejeta na Vladi RS decembra 2001, izpostav-
lja ohranitev ekosistemov in naravnih habitatnih tipov “in-situ”, torej v naravnem okolju, ob trajnostni rabi njenih
sestavin. Neenakomerni pretoki v Savi Dolinki pod sedanjo HE Moste ne opravicujejo izgradnje kompenzacijskega
jezera, ki bo sicer uravnal pretoke pod njim, bo pa mocno spremenil ekosisteme na njegovi lokaciji in imel nega-
tivne vplive na Savo Dolinke tudi nizvodno.

Z izgradnjo kompenzacijskega jezera bi nastal nov ekosistem, v katerem bi se ve¢inoma razmnozile zivalske in
rastlinske vrste, sposobne prilagoditve novim razmeram, ki zaradi svoje prilagodljivosti niso ogrozene in so v Slo-
veniji veCinoma splosno razsirjene. Tak ekosistem ne nudi Zivljenjskega prostora stevilnim redkim in ogrozenim vr-
stam s specificnimi ekoloskimi zahtevami, ki so trenutno na tem obmocju.

Metod Rogelj, univ. dipl. biol.

Sonja Rozman Bizjak, univ. dipl. biol.
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dr. Mihael G. Tomsic Radomlje, 21. 9. 2004

Doinstalacija HE Moste ni gospodarna - projektna dokumentacija pomanjkljiva

“.. Vzpostavitev preglednih ekonomskih odnosov med podjetji energetike na razdruzeni ravni je po-
sebno dobrodosla kot bistveni korak v ponovhem vzpostavijanju ekonomskih odnosov, osnovanih na
vrednosti”

(Iz prvega odstavka povzetkov in priporocil publikacije Mednarodne energetske agencije (IEA, OECD):
Energetska politika Slovenije, Pregled 1996, Pariz 1997)

Kljub 80-odstotni drzavni lasti investicijske namere Savskih elektrarn brez javhega nadzora

Za moto prispevka izbrani citat ponazarja razmerija, ki so znana tudi iz razprave o HE Moste. Od takrat,
ko je mednarodna agencija podala citirano priporocilo do danes so se razmere kvecjemu poslabsale. Z
navideznim odpiranjem trga z elektricno energijo in delno privatizacijo so se nekdanja drzavna podjetja
prelevila v delniske druzbe, ki zahtevajo za svoje poslovanje pravila gospodarske tajnosti. Savske elektrar-
ne d.0.0. (SEL) v vsaj 80 % drzavni lasti, preko Holdinga slovenskih elektrarn (HSE), ki je v 100-odstotni dr-
Zavni lasti, nekaj pa tudi posredno. SEL ne glede na nekaj zasebnih vlagateljev poslujejo kot podaljsana
roka pristojnega ministrstva (Ministrstvo za okolje, prostor in energijo, MOPE), za porabo investicijskih
sredstev pa naj bi ne bile odgovorne nikomur, razen “svojim delni¢arjem”. V sistemu drzavnih energet-
skih podjetij akterji zadovoljujejo interese vsakokratne politike in tudi svoje. Ti interesi pa so, ne nazadnje
zaradi slabe preglednosti, dale¢ od realnih skupnih interesov nas vseh, naroda in drzave.

Pomanjkljiva investicijska studija, zgreseni nastavki, napacni rezultati

Ne glede na dejstvo, da naj bi bilo preko 80 % predvidenih investicijskih sredstev drzavni kapital, zain-
teresiranim javnostim zadosten vpogled ni omogocen. Pomankljivosti projektne dokumentacije z ener-
getsko-gospodarskega stalisCa so toliksne, da ze delen vpogled omogoca naslednje trditve:

1. investicijska dokumentacija ni izdelana primerno sedanji stopnji, investicijski studiji po standardu, ki
ga postavlja Uredba o enotni metodologiji za izdelavo programov za javna narocila investicijskega znaca-
ja, (Ur. I.RS, st. 82/1998, 86,/1998, 43/1999, 79/1999, 39/2000 (102/2000 - popr.))

2. dodatno k pomanjkljivostim zadnje in predhodnih investicijskih studije (Novelacija investicijskega
programa”, izdelovalec Inzenirski biro Elektroprojekt (IBE), Ljubljana; 2003 (oznaka zvezka: H2MS-
A501/078A) v primerjavi z Uredbo, ocena upravicenosti investicije je kljucna napaka, ne uposteva mo-
Znosti za sanacijo HE Moste v sedanjem obsegu in v obmocju sedanje lokacije.

Kljucna strokovna napaka je nastala, ko je investitor zavrgel moznost sanacije elektrarne v okvirno se-
danjem obsegu in postavil dilemo: ali doinstalacija ali ni¢. Projekt “sanacija in doinstalacija HE Moste” do-
sega skromne energetsko-gospodarske pokazatelje. Vsebinsko korektna pa je dvostopenjska primerjava:
najprej upravicenost sanacije. Sele z moznimi dosezki sanacije imamo korektno izhodis¢e za obravnavo
dodatne stopnje, “doinstalacija”. 1zkljuCujol pristop investitorja: “doinstalacija ali ni¢” je omejil tudi mo-
Zznost strokovne inovacije in dialoga.

Doinstalacija HE Moste je razsipanje drzavnega kapitala z okoljsko skodljivimi posledicami

Zailustracijo strokovne napake, na osnovi katere SEL neupravi¢eno trdi, da je projekt doinstalacije upra-
vicen, opravim okvirni preizkus, ki temelji na pric¢akovanih gospodarskih razmerah v elektroenergetiki.

V Stevilnih Studijah, ki jih je narocCil SEL, se pojavlja 22 variant. VVecina teh variant predstavlja le nekoli-
ko razlicne dimenzije projekta. Vendarle razlo¢imo dve skupini variant:

- okvirna varianta “sanacija HE Moste" v priblizno sedanjem obsegu, s sanacijskimi ukrepi na obsto-
jecih instalacijah, ali s prestavitvijo in izgradnjo nove strojnice (skupno 5 variant, v studiji variante iz stu-
dije st. 1 (1993) in Studije iz I. 2001: “scenariji” 3 in 4); npr.

- okvirna varianta “sanacija in doinstalacija“, razlicne podvariante (okoli 12 podvariant)

Opomba: na internetu je dostopen povzetek studij in tabelariCen pregled variant.

Investicijska vsota za okvirno varianto sanacije se giblije med 6,7 in 8,7 milijonov evrov (1993), za sa-
nacijo in doinstalacijo pa je sedaj predvidena investicijska vsota 72 milijonov evrov. Zaradi morebitnega
vpliva inflacije in za "dobro mero” v nadaljnjem upostevamo stroske sanacije v visini 12 milijonov evrov.

Tehni¢ni podatki kazejo, da se z doinstalacijo pridobi:

- 40 GWh pri¢akovane povecane proizvodnje letno (0,3 % slovenske porabe), in

- 31 MW modi (1,5 % moci elektrarn v Sloveniji)..



ENERGETIKA

Normalno investicija 60 mio evrov pomeni, da bi letni prihodek moral biti okoli 7,2 mil. evrov (anui-
tetni faktor 0,12 npr. ustreza donosu investicije 8 % in skromnih ostalih stroskih poslovanja).

Upostevati bi morali (tega ni v investicijski studijil?), da bi elektrarna na trgu pridobivala prihodek iz
dveh virov: od prodaje elektricne energije razlicnih kakovosti (vrsna, pasovna ...), in od sistemskih sto-
ritev.

Prihodek od prodane elektricne energije ocenimo na: 40 GWh x 60 Euro/MWh = 2,4 mil. evrov. Po-
krili smo tretjino zahtevanega prihodka. Upostevana je cena 60 evro/MWh, ki po borznem gibanju
ustreza vrednosti vrsne energije na EEX (v letu 2003) z letnim trajanjem 1.500 ur.

Preostanek 7,2 - 2,4 = 3,8 mil. evrov bi morala elektrarna pridobiti na racun sistemskih storitev (re-
gulacijska in rezervna moc, ¢rni start itd.). Letni prihodek 3,8 je za storitve, ki jih lahko nudi agregat s
30 MW (dodatne) moci, zelo pretiran. Ce to preracunamo na kapitalsko vrednost (anuitetni faktor
0/12), ustreza specificni investicijski vrednosti 1.000 evrov/kW, kar pa vsaj dvakrat preve¢ od konku-
rencnih virov.

HE Moste zdale¢ niso edini mozni vir vréne energije in sistemskih storitev

Enake storitve lahko nudijo razlicne vrste elektrarn. V Sloveniji ali celo regionalno (za izvoz elektri-
¢ne energije Vv Italijo) bo CHE Avc¢e nudila povsem enake sistemske storitve kot HE Moste, vendar v do-
sti ve€jem obsegu in ceneje. Investicijska vsota za HE Avce je za 180 MW moci okoli 90 mil. evrov (po-
datki HSE). Glede na mo¢ je investicijska vsota CHE Avc¢e, 500 EUR/kKW samo Cetrtina specifi¢ne inve-
sticije v doinstalacijo HE Moste (2.000 EUR/kW). Po zgornji oceni, pri kateri je ustrezno ovrednotena
tudi trzna vrednost proizvedene elektricne energije, pa je doinstalacija HE Moste Se vedno dvakrat
drazja od konkurenc¢ne elektrarne. Teh konkurenénih moznosti pa je $e ve¢. Ze med predlaganimi pro-
jekti HSE tudi CHE Kozjak (celo 2 x 200 MW). Za preprecitev “zivljenja ob svecah” si lahko kupite agre-
gat, na primer 2 kW za okoli 100.000 SIT, kar je celo samo 200 EUR/KW.

Prva izbira: zmanjSanje rasti porabe z u€inkovito rabo in boljse obvladovanje sistema z infor-
matizacijo

Razprava, v kateri se omenja kot razlog za doinstalacijo HE Moste nacionalne interese ali grozeci
elektricni mrk, bi se morali realno ozreti tudi na negospodarno porabo energije v Sloveniji. Ne gre brez
omembe TALUM-a (16 % slovenske porabe elektricne energije!) in drugih vele porab ob neznatnih gos-
podarskih ucinkih. Slovenija po energetski intenzivnosti presega znane potratneze, celo ZDA. V zadnjih
nekaj letih je dosegla svetovno nezavidljiv dosezek: zastoj in povecanje energetske intenzivnosti.

Odlocitev o zrtvovanju katerega koli delcka okolja v Sloveniji ob obilici drugih moznosti ni sprejem-

ljiva.
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Slika 1.: Stroski izravnalnega bazena in ostalih naprav “doinstalacije” so nesorazmerno visoki. U¢inek
doinstalacije ne dosega normativa za gospodarno investicijo.
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Slika 2.: Elektroenergetska intenzivnost (kWh/EUR DP) Slovenije dale¢ presega povprecje EU15. Pri-
merljiva je le s Finsko in Svedsko, ki pa imata dosti ugodnejée naravne danosti za proizvodnjo elektricne
energije. Poraba elektricne energije na prebivalca (kWh/preb.) v Sloveniji presega porabo v Italiji, na Ir-
skem, Danskem in Nizozemskem in se priblizuje porabi v Nemciji in Avstriji.
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Slika 3. Celotna energetska intenzivnost v Sloveniji je daleC visja od povprecja EU15 in celo visja od
energetske intenzivnosti ZDA. V letih 2001 in 2002 je v Sloveniji, tudi zaradi potez energetske politike, ka-
tere sestavni del je projekt doinstalacije HE Moste, energetska intenzivnosti presenetljivo narasla, ¢eprav
naj se bi zmanjsevala. Razvoj zacrtan v Nacionalne energetskem programu (NEP) ne predvideva zadostne
preusmeritve energetike, da bi se do leta 2010 prikljucili skupini uspesnih drzav v EU. Namesto predvide-
ne 2,5% bi morali dosecCi vsaj 3,5% letno zmanjSevanje obremenitve z negospodarno rabo energije.
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Brje, Natura 2000 in erozija

Natura 2000 je evropski sistem posebnih varstvenin obmocij, namenjenih varovanju rastlinskih in Zi-
valskih vrst in njihovih Zivljenjskih prostorov — habitatnih tipov. Merila, kako izbrati obmocja varovanja pa
tudi pravila, kako jih varovati, natan¢no doloca evropska zakonodaja. Za nekatere, “prednostne” vrste in
habitatne tipe je doloceno strozje varstvo.

Loeselova grezovka je tista vrsta, lehnjakotvorni izviri in povirna barja z reziko pa tista “prednostna”
habitatna tipa, ki so Sirse obmocje Brja pripeljali na prvi, izklju¢no strokovni seznam obmocij Natura 2000
v Sloveniji. To pomeni, da je bila dolina Save Dolinke pri Bledu uvrs¢ena med evropsko naravno dedis¢ino.
Naravovarstvena stroka je dolino Save Dolinke med Piskovico in povirjem pri Visnarju opredelila kot ene-
ga najvrednejsih delov slovenske narave.

V zakljucni fazi priprave seznama posebnih varstvenih obmocij se je v stroko vmesala politika in Brje
izbrisala s seznama. Razlog za to naj bi bila erozija reCnega brega, ki naj bi vsak ¢as odnesla Brje. Sava Do-
linka Ze stoletja spreminja svoj tok v dolini zdaj proti levemu in nato spet proti desnemu bregu. V Fran-
ciscejskem katastru je bilo Brje otok, reka pa je tekla pod desnim pobocjem. Razlog, zakaj je bilo Brje iz-
brisano iz Nature 2000, je torej treba iskati drugje.

Evropski predpisi, ki urejajo varstvo obmocij Natura 2000 doloc¢ajo, da je obmocje s prednostnimi ha-
bitatnimi tipi ali vrstami mogoce uniciti ali prizadeti le v primeru, ko gre za zdravje ali varnost ljudi ali za
velike javne koristi. Vendar pa mora te velike javne koristi potrditi Evropska komisija. Potopitev doline Sa-
ve Dolinke zaradi 0,3% letne proizvodnje elektrike seveda ne more biti nacionalni interes. Zato je Ministr-
stvo za okolje in prostor, ki je obenem tudi ministrstvo za energijo, naknadno umaknilo Brje iz mreze
obmocij Natura 2000. Povirji v Brju in Piskovici sta kljub temu ostali zavarovani z obc¢inskim odlokom.

Dolina Save Dolinke ima Stevilne potenciale. Elektroenergetski potencial je med vsemi najlazje merljiv,
mogoce ga je izraziti v stevilkah, jasno je mogoce povedati, kdo bo imel od njega koristi. Ali bi koncesija
Savskih elektrarn v visini 2% letnega proracuna obcine Bled, ki bi jo dobili v zamenjavo za potopitev, res
zadostovala za Cist zrak, mir, sprehode, raftanje, ekoturistiche moznosti, veliko obmocje neokrnjene div-
jine, mesojede mastnice, zavarovane brsticne lilije, pribezalis¢a divjadi, najbolje ohranjene lehnjakotvor-
ne izvire, ..

Zavzemam se ZA pravicno in trajno rabo tistih potencialov Doline Dolinke, ki pripadajo in koristijo nam
vsem.

mag. Martina Kacicnik Jancar, univ. dipl. biol.
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Energetska moc¢ vodnega kroga

Voda, ¢arobna tekocina. Tekocina, ki vzdrzuje nevidni Zivljenjski krog, ozelenjuje in ozivlja zemeljsko po-
vrsje. Kjer vode ni, je puscava, zivljenje pa pritajeno, skrito pred mocnim soncem in vetrom, ki pobirata
Se zadnje kapljice vode. Vendar pa se tudi pusta pokrajina skoraj hipoma spremeni, ko pricne dezevati.
Voda kot ¢arobna pali¢ica prebudi nesteta semena in oZivi neverjetno veliko Zivali. Prej izsusena pokraji-
na se spremeni v zelenocvetodi raj, kjer kar poka od silne Zivljenske energije. Kako je sploh mozen tak hi-
ter preobrat? Skrivnost je v energiji, ki kot transformator preklaplja zivljenske procese in preko njih omo-
goca razlicne nacine prilagajanja.

Voda poganja mehanizem krozenja snovi in energije tudi v gozdu. Rastlinski orjaki, kakrsni so gozdna drevesa,
sooblikujejo svoje okolje in se obenem nanj prilagajajo. Ta proces je potekal dolgo, mnogo daljsi ¢as, kot si ga ¢lo-
vek sploh lahko predstavlja. Izoblikovali so se Stevilni osnovni procesi, ki omogocajo Zivijenje v gozdu in ga vzdr-
Zujejo. Vse pa je povezano z vodo. Odnos med drevesi, gozdom in vodo najlazje prepoznavamo v gozdu samem.
Ko prve kapljice dezja padejo iz oblakov, se ujamejo v drevesnih krosnjah. Drevesni listi so prvi delezni te ¢udo-
tvorne zivljenjske mane. Dezne kapljice zdrsnejo po listih, jih sperejo in osvezijo, se potocijo dalje po vejah in do-
sezejo deblo. Tu so nasli svoj Zivljenjski prostor lisaji in mahovi, ki Zivijo v sozitju z drevesi. Njihove celice Zeljno sr-
kajo vodo, izsuSene blazinice spet zazivijo. Dezja je vedno vec in ko se z vodo napojijo zgornje plasti gozdne ve-
getacije, vodne kapljice, zdruzene v srebrne potocke, dosezejo gozdna tla. Tu je veliko porabnikov vode, najve-
Cji pa so drevesa sama, ki do sedaj Se niso prisla na vrsto, da se odzejajo. Gozdna tla so debela in bogato pre-
predena z mrezo korenin in mikroskopsko drobnih hif, s katerimi glive stopajo v soZitje z drevesi. Koreninska plast
vsrkava vodo kot goba, vedno pripravliena za nove posilike deZja. Si lahko predstavljate, koliko vode dnevno po-
rabi ena sama odrasla, gosto olistana bukev? Na desetine litrov, saj korenine preko dneva ves ¢as srkajo vodo in
jo dovajajo v liste, od koder prehaja skozi odprte listne reze nazaj v ozracje. VeC je vode v tleh, vec se je vraca
v ozracje. To krozenje vode omogoca Zivljenje rastlinam, zZivalim in ljudem. V susi, ko dolgo ni dezja, se sprozijo
mehanizmi, ki upoc¢asnijo in zmanjsajo izhlapevanje. Takrat se tudi Zivljenjski ritem upocasni. Tudi gozdni potocek
dozivlja te spremembe. S stopnjevanjem suse postaja struga izrazitejsa, saj je vode v njej Cedalje manj, prej za-
krita bregova golo strlita vsaksebi. Voda se pretaka le Se po dnu in zastaja v kotanjah ter za zajezitvami, kjer so
si nasle zatocisce vodne Zivali. Vendar se jim obetajo slabi ¢asi. Zuborenje potocka zamira, kot zamira Zivljenjska
sila, ki jo drugace tako mocno Cutimo v dezevnem gozdu, ko pod prvimi kapljicami dezja celo listi zazvenijo, po-
tocek postaja glasnejsi, zazubori, presusena tla hlastno srkajo. Zivljenje se vraca v gozd in v pokrajino. Za goz-
dove radi reCemo, da so pljuca planeta. In ko dihamo z drevesi, postanemo tudi mi del tega Zivljenjskega toka.
Toka, ki je eno samo veselje, ena sama radost. Tako, kot je v zuborenju potocka ena sama ljubezen. Ljubezen, ki
daje smisel Zivljenju in bivanju. Voda je ljubezen, zato je tako dragocena. Ko je imamo dovolj, se hjene vrednosti
ne zavedamo, ko jo primanjkuje, je dragocena in nenadomestljiva. Posegati v krozenje vode brez zavedanja po-
mena teh procesov je uniCujoce za zivljenje nasploh.

dr. Olga Urbanc-Bercic, univ. dipl. biol.

Dolina in reka ne potrebujeta razlogov za zascito, Ze to, da sta tam tisoCletja, je zadosten razlog. Po-
sebej zato, ker smo jih do danes vecino ze spremenili ali celo unicili. Dolina usmerja reko in reka dolbe do-
lino, skupaj pa ustvarjata razmere za pestro zivljenjsko zdruzbo. To sozZitje je mogocCe zaradi nestetih
procesov, ki vplivajo na Sirse okolje. UravhotezZenost ter pestrost procesov in organizmov pa zagotavlja-
ta kakovostne Zivljenjske razmere tudi za nas.

To, da nekje izgine cvetlica, se vecini najbrz ne zdi ni¢ posebnega. Pa vendar to pomeni, da so se njene
Zivljenjske razmere spremenile in s tem tudi razmere za druge organizme, vklju¢no s ¢lovekom. Ce pa je
ogrozena redka cvetlica, je to klic na pomoc, saj to pomeni, da njeni zivljenjski prostori izginjajo. Posledice
taksnih sprememb se Ze odrazajo v slabsanju kakovosti nasih osnovnih virov - zraka, vode in hrane.

Pogosto se mi porajajo vprasanja: “Zakaj je treba naravo braniti pred novimi in novimi posegi? Kako to,
da se nam zdi vedno vecja poraba normalna, ¢eprav zivimo na omejenem planetu z omejenimi viri? Kam
neki smo zakopali prastaro vedenje, da lahko spreminjamo in jemljemo le toliko, kolikor se sproti obnavlja?”

“Saj imamo vendar otroke, ki bodo ziveli naprej in tudi oni bodo za prezivetje potrebovali reke in doline”.

Prof. dr. Alenka Gaberscik, biologinja
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Prepreéir_no_ zajezitev save dolinke, ohranimo prost njen recni tok in
tako tudi njene dragocene naravne vrednote!

Dr. Joze Stirn, zasluzni univ.prof.
Clan Evropske akademije za okolje

Kot se vidi iz naslova, bom v tem prispevku pisal najveC o nepopravljivem razvrednotenju recnega
okolja Save Dolinke in nekaterih drugih, zelo resnih problemih, do katerih bi po mojem trdnem
prepri¢anju neizogibno prislo v primeru dejanske izvedbe projekta “Sanacija in doinstalacija HE Moste”.
Pred tem pa moram bralcem, ki Se niso dovolj seznanjeni s to zadevo, posredovati nekaj uvodnih infor-
macij.

Najprej na kratko o ciljih tega projekta, ki so nasledniji:

1 - sanacija obstojeCega zajezitvenega jezera (delna) in dvig njegove gladine za najvec 1.5 m;

2 - hidrotehni¢na obnovitev obstojece, 54 let stare jezovne pregrade;

3 - postavitev sodobne strojnice HE Moste Il na novi obrezni lokaciji nasproti zaselka Piskovca;

4 - izgradnja ~5 km tunela (& ~5 m), vodostana in cevovoda za spust vode od jezu do strojnice;
5 - izgradnja nove jezovne pregrade visine 18.5 m z vgrajeno strojnico HE Moste Il ;

6 - formiranje novega zajezitvenega jezera med Piskotarjevim in Blejskim mostom.

Poleg navedenih investicijskih ciljev in pomembno zvisane proizvodnje elektricne energije, ta Projekt
obeta tudi raznotere druge koristi, nalozbe in dejavnosti, ki naj bi po potopitvi omenjenega dela recne
doline in sedanjega naravnega spomenika Brje, nenavadno pomembno prispevale k izboljsanju okolja na
ozjem obmocju s formiranjem “novih vlaznih biotopov”, urejenostjo lepo nasutega terena ob jezeru,
odpravljanjem smeti, kosovnih odpadkov ipd.. Novo zajezitveno jezero in preostanki ravninskeg terena
(pretezni del doline, ki ne bi bil potopljen, so hamre¢ strma in skorajda neprehodna gozdnata pobocja
in navpicne konglomeratne stene), naj bi omogocili tudi neslutene turisticne, rekreacijske in
izobrazevalne moznosti, ki bi lahko pomembno razsirile turisticho ponudbo Bleda. Najbolj blagodejni
ucinek izgradnje izravnalnega bazena, (kot je v Projektu to zajezitveno jezero poimenovano), na
katerega se nestrpno ¢aka ze od 11952, pa investitor in hjegovi zvesti zas¢itniki na Ministrstvu za okol-
je, prostor in energijo vidijo v tem, da bi jezero umirilo hidroloska nihanja Save, vse tja do HE Mavcice
in tako ublazilo kriticne erozijske procese (kar pa je samo delno res!). Sprico omejenega prostora v
“Zavesti”, na tem mestu teh zadev ne
bom mogel komentirati, bom pa
29/9/04 zveCer ob diapozitivih tudi o
tem predaval na Gozdni upravi Bled.
Sploh pa se mi za te teme zdi skoda
vasega in mojega €asa, ker menim, da
sobolj puhlice za pridobivanje prijatel-
jev Projekta, kar me sem in tja spom-
inja ze na kaksno burko. Se bom rajsi
posvetil utemeljevanju mojega trdne-

ga stalis¢a, da je naCrtovana zajezitev : . ’.-"
Dolinke, ne glede na pri¢akovane :

gospodarske ucinke, enostavno nedo- :/ - f'
pustna. - = T

Kot prvo v tej zvezi, bom obravnaval MP ska kunvennija v Sluvenlji
skrb za ohranitev naravnega re¢nega . o . .

) ) o R PoloZaj spornega odseka Dolinke in naravnega spomenika Brje v "predso-
OkOUav Dolinke, ki bi nepovratno '_Zglmlo bi" slovenskega alpskega sveta, za katerega smo 1995 ratificirali Alpsko
v nacrtovanem zajezitvenem jezeru, konvencijo, njenih dolocil in priporo¢il pa se, vsaj v zadevi Save Dolinke ne
kot zelo majhen, pa vendarle sestavni uposteva.



